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iQué es la intransitividad escindida?

= Es un alineamiento donde los argumentos de verbos intransitivos no se comportan
uniformemente respecto a propiedades sintacticas (e.g. movimiento) o morfoldgicas (e.g.
marcacion de caso, concordancia) (cf. activo-inactivo (Sapir, 1917; Uhlenbeck, 1917; Klimov,
1977), agentivo-pacientivo (Chafe, 1970; Dahlstrom, 1983), Split-S (Dixon, 1979, 1994)
alineamiento semantico (Donohue and Wichmann, 2008 y referencias))

Sujeto de transitivas = Objeto de transitivas

Sujeto de intransitivas =

Figura 1. Intransitividad escindida




Otros alineamientos:

Nominativo-acusativo (Espaiol, Inglés)

Sujeto de transitivas P = Objeto de transitivas

Sujeto de intransitivas = Ergativo-absolutivo (Ch’ol, Euskera, Hindi)

Figura 2. Sujeto de transitivas = A Objeto de transitivas

Sujeto de intransitivas =

Figura 3.




dQué es |la intransitividad escindida?

"En Mazahua, por ejemplo, algunos argumentos son indizados en el verbo a través de un
proclitico que fusiona rasgos de persona y de TAM (1) mientras que otros son indizados a través
de un sufijo (2). (Knapp 2008, Vargas 2013, Mora-Bustos 2016, 2018, Victoria Sebastian 2018)

(1)  Verbos-A (2)  Verbos-P
a. r6= ndzodi =y> a. ma= pi-zi=y2
A1.PST= correr =1EMPH PST.CONT = gordo-ST1 = 1EMPH
‘Corri’ ‘Era gordo’
b. 6= niyi=y> b. 0= toyi-zi=yo
Al.PST= caerse=1EMPH PST= desmayarse-ST1 = 1EMPH
‘Me caf’ ‘Me desmayé’



dQué es |la intransitividad escindida?

= En oraciones transitivas, el sujeto (A) es indizado con procliticos, mientras que (P) es indizado
con sufijos.

(3) a i= hap-yi=vyo
A2.PST= ver-P]1 = 1EMPH
“T1 me viste’

b. ro= han-k'i=yo>
Al.PST= ver-P2=1EMPH
‘Yo te vi’



En esta presentacion:

= Presento un analisis formal de la intransitividad escindida en mazahua dentro de la
Morfologia Distribuida.

= Argumento gue la escision no depende totalmente de la estructura argumental
del verbo (i.e. no depende de la dicotomia inergativo-inacusativo ni del analisis de
inergativos como transitivos subyacentes (cf. Marantz 1991; Laka 1993; Coon 2010,
2013)), sino de la estructura eventual.

= Especificamente, propongo que los verbos que tienen un componente de estado
(estativos e incoativos) disparan concordancia con sufijos, mientras que los
verbos que no tienen este componente (inergativos e inacusativos de
cambio/movimiento) disparan concordancia con el procliticos.



Organizacion

1. Generalidades de la lengua mazahua

2. Propuestas previas
1. Hipotesis de inacusatividad

2. Inergativos como transitivos subyacentes
3. Introduccion Morfologia Distribuida
4. Nueva propuesta formal

5. Conclusiones



1.Generalidades de la lengua mazahua

* Mazahua es el nombre que se usa para referirse a al menos dos variedades
linglisticas pertenecientes al grupo Otopame de la familia Otomangue:
“mazahua occidental” o jiatjo(también “mazahua de Michoacan”) y
mazahua oriental o jAatrjo (INALI, 2009).

= Estas variedades son habladas por alrededor de 135, 897 personas,
principalmente en el Estado de México y Michoacan (Figura 4) (INEGI, 2010;
Embriz Osorio and Zamora Alarcén, 2012).

" La literatura descriptiva de la morfosintaxis de las dos variantes es escasa
(Bartholomew 1965, Knapp 2011, Vargas 2013, Lépez Reynoso 2016, Victoria
Sebastian 2018, Mora-Bustos 2018) y no se han hecho trabajos de
morfosintaxis desde las teorias formales.
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1.Generalidades de la lengua mazahua

= El Mazahua es una lengua VOS/VSO de marcacion en el nucleo.

*No tiene caso morfoldgico, pero los argumentos son indizados en el verbo
con morfemas de concordancia (i.e. me refiero a agreement no concord):
procliticos de la “serie A” y sufijos de la “serie ST”.

" Es pro-drop (i.e. los argumentos suelen omitirse fonoldégicamente).

"La persona y el numero se codifican en morfemas distintos. El numero no
interactua con el patron de alineamiento que analizo en esta presentacion.



1.Generalidades de la lengua mazahua

“

Inergativos Estativos
(actividades) (conceptos de propiedad)
nem’e - ‘bailar’ hé?o - ‘ser bueno’
toho - ‘cantar’ t’3ft - ‘ser blanco’
ndzodi - ‘correr’ poft - ‘ser sucio’
nini - ‘comer.INT’ pi?i - ‘ser gordo’
Inacusativos de cambio/ movimiento Incoativos / anticausativos
(cambio de estados)
ntyi - ‘caerse’ hdyi - ‘mejorarse’
?€hé — ‘venir’ t’3[ki - ‘emblanquecerse’

pofkt - ‘ensuciarse’
toyi - ‘desmayarse’
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2. Propuestas previas

" Propuestas sintacticas (en gramatica generativa)
* Hipotesis de inacusatividad - Inergativos son transitivos subyacentes

" Propuestas semanticas (proponen clasificacion de verbos, pero no dan
cuenta de la realizacion de morfemas distintos).

* Aspecto léxico (i.e. aktionsart) / propiedades del verbo (Gregores and
Suarez, 1967; Comrie, 1976b; Mithun, 1991)

* Roles tematicos / propiedades del participante (Seki 1990; Mithun 1991;
Pustet 2002, Dahlstrom 1983; Vidal 2008.

* Aspecto |éxico y roles tematicos (Van Valin, 1990; Mithun, 1991;
Velazquez-Castillo, 2003)



2.1 Hipotesis de inacusatividad
(Perlmutter 1978)

= Hay dos tipos de verbos intransitivos:

* Inergativos — actividades que se hacen con voluntad (‘trabajar’, ‘correr’,
‘cantar’), verbos de habla (‘gritar’, ‘susurrar’).

* Inacusativos — aquellos donde el participante es un paciente (‘resbalarse’,
‘temblar’, ‘caerse’), conceptos de propiedad (‘ser largo’, ‘ser rojo’),
incoativos (‘calentarse’, ‘ensuciarse’, ‘emblanquecerse’).

* E| argumento de los verbos inergativos es un sujeto subyacente (se
introduce en la estructura en posicion de sujeto: SpecFT, SpecFVoz). El
argumento de los verbos inacusativos es un objeto subyacente (se
introduce en posicion de objeto: complemento de V, dentro de FV).



2.1 Hipotesis de inacusatividad (basado en
Burzio 1986)

3) |
a) Inergativos FT a) Inacusativos
T FVoz FT
‘ FD/FNgy; Voz T Fv

Voz Fv v FV

N N

N FD/F NSuj ‘

I




2.2 |Inergativos como transitivos

= Existen trabajos en gramatica generativa que han propuesto analisis que se basan en la idea de que los
verbos inergativos son transitivos en su forma subyacente (i.e. tienen un objeto cognado o
fonoldgicamente nulo) (Marantz 1991, Laka 1993, Coon 2010, 2013).

= Coon, por ejemplo, argumenta que en Ch’ol sélo los predicados inacusativos son intransitivos “reales”,
pues los inergativos estan compuestos de un verbo ligero “hacer” que toma como complemento una
frase nominal que denota el evento. Serie A= Suj transitiva, Serie B= Obj transitiva

= [ntransitividad escindida es parte de ergatividad — el argumento S de inacusativos se comporta como P.

(4) Ch’ol (Maya)
a. Tyi a-cha’l-e K'ay
PFV A2-hacer-DTRV cancion
‘TG cantaste’ Inergativo

b. Tyi jul-i-yety
PFV llegar.aqui-INTRV-B2

‘T llegaste aqui’ Inacusativos

_ (Coon, 2013, 9, ex. 10-11) _



2.2 |Inergativos como transitivos

= En Mazahua, los inergativos no pueden ser analizados como transitivos. Las raices inergativas
necesitan ser transitivizadas antes de poder tomar un objeto (5) y no pueden ser usadas como
verbos transitivos en su forma intransitiva (6)

(5) /toho/ ITR. — /toti/ TR.

a. me Q= tohd =hi=pa kta ne Ppipi
mucho A3.PRS= cantar.ITR =PL = CIS? LOC este pueblo
‘Cantan mucho aqui en este pueblo’

b. o= ndoti-@ =hi da= t"oho Ki me ma= Z37D
A3.PST= cantar.TR-P3 =PL IDEF.DET cancion REL/DEM mucho PST.IPFV bonita
‘Cantaron una cancién que era muy bonita’

Knapp Ring (2008, p. 109 - ex. (25a). Glosa es mia)
(6) =o= ndohé=hi da= t"6ho ki me ma=  z3

A3.PST= cantar = PL IDEF.DET cancién REL/DEM mucho PST.IPFV bonita
‘Cantaron una cancién que era muy bonita’

u



2.2 |Inergativos como transitivos

- A esto se puede agregar que los verbos que indizan sus

argumentos con procliticos incluyen verbos inergativos y
un subconjunto de inacusativos, por lo que la

intransitividad escindida en Mazahua no puede estar
disparada por la dicotomia inergativo-inacusativo.
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3. Morfologia Distribuida (Halle y Marantz
1993)

Rasgos y morfemas

Lista 1: [pl] ) [Det]
[+pst], VRaiz

o

Sintaxis —

Materializacion/ Spell-out

/\

Operaciones morfoldgicas
Y Linearizacién

Forma Logica
-Insercidon de vocabulario

-~ -Reglas fonoldgicas
Forma Fonoldgica Lista 2: items de vocabulario
-Insercidn de vocabulario | Vperr +[mascl+[pl] <> /perr-o-s/ Lista 3: conocimiento enciclopédico
-Reglas fonologicas




3. Morfologia Distribuida

= Las raices no tienen categoria sintactica, sino que la adquieren al combinarse con un nucleo
categorizador. Por ejemplo, verbos estan formados por una raiz y un nucleo verbalizador: [V
+ v] (Marantz 1997)

= v también introduce eventos simples (Harley 1995, Cuervo 2003, 2015):
* Vpo - actividades ('trabajar’, ‘correr’, ’saltar’) - transitivos e inergativos

* vg: estados ('ser alto’, "estar’) - estativos

* Vg : verbos de cambio/movimiento (’llegar’, ‘carse’, “irse’ ) - inacusativos de
cambio/movimiento

* Dos vs se pueden combinar para crear predicados complejos (Cuervo 2003, 2015):
* Vpo + Ve Causativas (‘"quemar’, ‘mojar’, ‘romper’)
° v.~+ V.-anticausativas ("quemarse’, ‘'mojarse’, ‘romperse’) - incoativos
GO BE



¢Que tienen en comun los predicados
gue indizan argumentos con sufijo?

" Hay algo en comun con los predicados que indizan argumentos
mediante sufijos: los dos tienen un componente de estado (v;¢) en su
estructura eventual:

" v, : estados ('ser alto’, ‘estar’) - estativos
"Vco t+ Ve anticausativas ("quemarse’, ‘mojarse’, ‘romperse’) - incoativos

" La intransitividad escindida en Mazahua no depende de la estructura
argumental (de si el verbo tiene 1 0 2 argumentos) ni directamente de
la posicion donde su argumento se incorpora en la sintaxis. Sin
embargo, hay similitud en la estructura eventual de los verbos
estativos e incoativos.

= ¢Como podemos relacionar la estructura eventual a la materializacion de
las dos series de morfemas de concordancia?
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4. Nueva propuesta formal
Fo (Consideraciones previas)

= Concordancia: resultado de Agree, un mecanismo
/\ que relaciona un nucleo funcional (Sonda/Probe)
con una FD (Meta/Goal) (Chomsky 2000, 2001) La
sonda tiene rasgos no valuados (rt_) que se
x FD evallUan al entrar en esta relacién con una meta en
su dominio de comando-c. Agree tiene facultades
[ ] [in] de licensing: permite que el argumento que entra
T ﬂ §|r_] la relacion sea interpretado correctamente en

Sonda

Meta

= El dominio puede extenderse al Spec de la frase
dada la Estructura de Frase Escueta (BFS)
(Chomsky 1995) (ver también Agree Ciclico Rezac
2004; Bejar y Rezac 2009)



4. Nueva propuesta formal

= Morfologia flexiva es realizacidon de nucleos funcionales (Julien 2002). Esto se traduce a que las series
de morfemas de concordancia son la realizacion de los nucleos que entran en una relacion Agree con
un argumento.

= Serie A (proclitico) ¢> T (Serie A fusiona persona y TAM)
= Serie ST (sufijo) > v

" Trabajos de gramatica generativa que han dado cuenta de los alineamientos sintacticos han propuesto
qgue no todos los nucleos funcionales estan activos como sondas en oraciones intransitivas. Por
ejemplo, sélo T esta activo en lenguas acusativas (por eso el argumento S se comporta como A) y sdlo
v en lenguas ergativas (por eso S se comporta como P).

= Vi propuesta: En Mazahua hay tres tipos de nucleos funcionales en cuanto a su estatus como
sondas:

°* VpoY Vg : Siempre son sondas (siempre entran a la derivacion con (rr_)); siempre disparan Agree
* Vo : hunca es sonda (nunca entra a la derivacién con (rr_))
* T: puede ser sonda (se activa en contextos sintacticos especificos)



(8) Incoativos

(7) Estativos .
o= k’ayi-zi=y2

ma= k’a?a-zi=y?

L, 'Me mojé’
’Estaba mojado J
FT FT
T Fvge
[PST.CONT]

I L +
mda= @
FD Ve

N

D VBE @ Raiz
[1]  [ml] k’aza ‘ /\

R}

=y» -z mojado D VBE @ Raiz
- 11 [n1]  Kara
=y2 -z mojado



¢Que pasa si un argumento esta fuera
del dominio de la sonda?

= Si la derivacion es enviada a materializar/Spell-Out y un argumento no estd
autorizado/licensed, la derivacidn colapsaria porque el argumento no podria
ser interpretado en FL.

= Rezac (2011) propone que en caso de que un argumento no entre en una de
relacion de Agree, la derivacion puede recomenzar desde la ultima fase con
una nueva numeracion que incluya una sonda en un nucleo funcional. El
nucleo funcional tiene que tener la posibilidad de ser sonda (Potential locus)
(e.g. La sonda no podria ser insertada en Voz).

= En mazahua, si un argumento no entra en una relacion de Agree, una sonda
puede entrar en T para evitar un colapso en LF.



(9) Inergativos (10) Inacusativos de cambio/movimiento

ré= ndzodi=y> ré= niyi=yd
"Corri’ "Me cai’
FT FT
T FVoz T Fvgo
[PST] /\ [pPsT]
r— - — -, r——-—---
I I
| 1 |
e Voz L e,
/ ré= ‘ /\ /_ ré=
Raiz FD
B D Voz Fvpo %
" niyi
P [‘I‘] /\ ._'*.
B Sy caerse D
=y VDo Raiz e e

[1]




T FVoz
_ IpsT] _
| [72] IFD
_——
I’:
Voz Fvpo
D
. [2]
pro Vpo
[71]
i Raiz FD
handi
ver D

[1]

.........

(11) Transitivas
i= han-yi=y2
"TU me viste’



5. Conclusiones

= El alineamiento escindido del mazahua no puede explicarse simplemente con la dicotomia
inergativo-inacusativo ni con estructura argumental (i.e. numero de argumentos del verbo).

= La estructura eventual del verbo es clave para la escision. Especificamente, los verbos que
tienen un componente de estado son los que indizan a su argumento a través de un sufijo.

= Hay tres tipos de nucleos funcionales respecto a su estatus como sonda: los que siempre son
sonda, los que nunca son sonda y los que pueden ser sonda en contextos sintacticos especificos
(cuando un argumento no entra en relacion de Agree ya sea porque no hay una sonda
disponible o porque el argumento esta fuera del dominio de la sonda).

= El modelo propuesto aqui da cuenta también de |la observacion de que los predicados
incoativos estan derivados de los estativos.
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